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调研背景与目的

01



调研背景与目的

◢ 为了能更好地评估广东狮子会本年度的领导团队、执行团队和代表处主

任的工作成效，了解来自理监事会、代表处主任团队、委员会主席、服

务队队长以及各级干事的反馈意见，广东狮子会2018-2019年度监事会

发起和主办了本次满意度调查。

◢ 在本年度满意度调查报告的基础上，监事会将不断完善调查工作，持续提升评估的有效性，为广东狮子会的持

续健康发展保驾护航。本次调查委托新生代市场监测机构广州公司展开调查，委托秘书处发放自动计票调查问

卷，于2019年4月15日发放及回收。本次调查共回收完整问卷339份，经过数据清洗，最终有效样本为335份。
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执行过程及回顾（一）

◢ 本报告以样本范围含括广东狮子会理/监事、广东狮子会代表处主任/筹建小组主任、代表处办公会议和监

事会议成员、广东狮子会委员会主席、代表处分区主席、广东狮子会服务队队长、广东狮子会区会干事、

服务队干事、代表处干事在内的调查问卷原始数据为依据，由新生代市场监测机构广州公司进行分析、

形成报告。

◢ 本次调查整体流程如下：

◢ 电子问卷截图：

纸质版问卷
修改与确认

形成电子
问卷链接

发放电子
问卷链接

被访者填答
问卷

采集问卷
数据，清洗
处理数据

形成
最终报告
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现场图片回顾剪影
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执行过程及回顾（二）
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◢ 本次问卷调查内容主要包括三个部分的内容：身份识别版块（访问对象的狮子会职务、所属代表处）、会长团

队+执行团队满意度评价版块、正式代表处主任满意度评价版块（所有代表处主任/所在代表处主任）。

◢ 针对不同的职务身份，设置不同的填答内容，具体设置如下：

职务 填答内容

广东狮子会理/监事 会长团队+执行团队满意度评价版块、正式代表处主任满意度评价版块（所有代表处主任）

广东狮子会代表处主任/筹建小组主任 会长团队+执行团队满意度评价版块

代表处办公会议和监事会议成员 所属代表处、会长团队+执行团队满意度评价版块、正式代表处主任满意度评价版块（所在代表处主任）

广东狮子会委员会主席 所属代表处、会长团队+执行团队满意度评价版块、正式代表处主任满意度评价版块（所在代表处主任）

代表处分区主席 所属代表处、会长团队+执行团队满意度评价版块、正式代表处主任满意度评价版块（所在代表处主任）

广东狮子会服务队队长 所属代表处、会长团队+执行团队满意度评价版块、正式代表处主任满意度评价版块（所在代表处主任）

广东狮子会区会干事 会长团队+执行团队满意度评价版块

广东狮子会服务队干事 所属代表处、会长团队+执行团队满意度评价版块、正式代表处主任满意度评价版块（所在代表处主任）

代表处干事 会长团队+执行团队满意度评价版块

注：同时兼任多个身份时，按照以下逻辑顺序设置填答内容：
1、多职身份中兼任“广东狮子会代表处主任/筹建小组主任”时，填答内容：所属代表处、会长团队+执行团队满意度评价版块；
2、多职身份中兼任“广东狮子会理/监事”时，填答内容：所属代表处、会长团队+执行团队满意度评价版块、正式代表处主任满意度评价版块（所有代表处主任）；
3、多职身份中兼任“广东狮子会服务队队长”时，填答内容：所属代表处、会长团队+执行团队满意度评价版块、正式代表处主任满意度评价版块（所在代表处主任）；
4、同时兼任“广东狮子会服务队干事”和“代表处干事”时，填答内容：所属代表处、会长团队+执行团队满意度评价版块、正式代表处主任满意度评价版块（所在代表处主任）。



执行过程及回顾（三）

鸣谢：

◢ 广东狮子会2018-2019年度理/监事

◢ 广东狮子会2018-2019年度委员会主席

◢ 广东狮子会2018-2019年度代表处主任/筹建小组主任

◢ 广东狮子会2018-2019年度代表处办公会议和监事会议成员

◢ 广东狮子会2018-2019年度代表处分区主席

◢ 广东狮子会2018-2019年度服务队队长

◢ 广东狮子会2018-2019年度服务队、代表处干事

◢ 广东狮子会2018-2019年度区会干事

◢ 广东狮子会秘书处

◢ 新生代市场监测机构广州公司
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报告阅读说明

◢ 报告下文会将“2018-2019年”简称为18-19年；将“2017-2018年”简称“17-18年”。

◢ 显著性差异（significant difference ）： 本次调查所有数据均经过显著检测。

◢ “ ” “ ”表示T2B满意度评价或平均分显著高，“ ” “ ” 表示T2B满意度

评价或平均分显著低。

◢ T2B：非常满意+比较满意。

◢ “ % ”：表示图表的数据是以百分比的格式呈现。

◢ “ * ” 代表样本量不足100， 数据仅供参考。

◢ “ * * ” 代表样本量不足30，数据仅供参考。

◢ 基数：数据来源的样本量，即回答该问卷题目的人数。

◢ 所有回答会员：指该题目所有回答的会员人数。

◢ 本次问卷调查在执行前已通过内部试访的方式测试信度和效度，且均已达标。
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调研总结
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调研总结——领导团队+执行团队满意度评价

 总体来看，广东狮子会的会长团队表现良好，总体满意度评分均在74%，平均分均在4分以上。

 在18-19年度中，广东狮子会会员对领导团队中的“上届会长”的满意度评价最高，T2B（非常满意+比较满

意）比例达到90%，对工作团队中的“本会监事会”满意度评价最高， T2B（非常满意+比较满意）比例达

到88%。

 相比于17-18年度，18-19年度广东狮子会会长团队中的“第一副会长”、“财务长”所获得的总体满意度

评价分数均有所显著上升，本会“第二副会长”、“秘书处”、“结算中心”、“理事会”、“监事会”所

获的总体满意度评价无显著差异，而“本会会长”、“秘书长”所获得的总体满意度评价分数显著下降。
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调研总结 –——代表处主任满意度评价

 总体来看，广东狮子会会员对各代表处主任有接近50%的满意度好评，平均分均在3.6分以上。

 在18-19年度中，广东狮子会会员对正式代表处中的“梅州代表处主任”的满意度评价最高，T2B（非常满

意+比较满意）比例达到86%。

 相比于17-18年度，18-19年度广东狮子会各代表处主任中的“佛山代表处主任”、“东莞代表处主任”、

“河源代表处主任”所获得的总体满意度评价均有所显著上升，“广州第一代表处主任”所获得的总体满意

度评价无显著差异，而“广州第二代表处主任”、“广州第三代表处主任”所获得的总体满意度评价均显著

下降。

注：18-19年度增加中山代表处主任、江门代表处主任、汕头代表处主任、肇庆代表处主任、珠海代表处主任、惠州代表处主任、梅州代表处主任的满意度评价。



调研详细情况
——【18-19年总体情况】
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数据处理说明

 数据加权处理背景：由于本年度“领导团队、执行团队、代表处主任满意度调查”由过往的一年度两次调整为

一年度一次，且问卷发送形式为对应组群链接推送而非过往年度的现场填写，因此在问卷访问对象、回收结构

上均与往年有所差异。为能更客观地反应调查结果，本章节采用高级统计-加权的方式，还原本年度各类身份的

结构比例，以作对比（注：加权前后数据结果无显著性差异）。

 本次数据处理参考18-19年度狮子会总体各身份人数结构比例（下表）。

18-19年度狮子会总体各身份人数结构比例

身份 18-19总人数 统计占比 18-19年有效回收统计数 回收统计占比

广东狮子会理/监事 56 6% 32 9%

广东狮子会代表处主任/筹建小组主
任

22 2% 21 6%

代表处办公会议和监事会议成员 231 24% 87 24%

广东狮子会委员会主席 75 8% 14 4%

代表处分区主席 44 5% 16 4%

广东狮子会服务队队长 271 28% 56 16%

广东狮子会区会干事 26 3% 20 6%

广东狮子会服务队干事 212 22% 98 27%

代表处干事 25 3% 16 4%

合计 962 1 360 1

18-19年有效回收统
计数

加权后占比

32 6%

21 2%

87 24%

14 8%

16 5%

56 28%

20 3%

98 22%

16 3%

360 1

数据加权处理

不完全匹配 匹配



调研详细情况

本会会长 第一副会长 第二副会长 上届会长

基数：所有回答会员 312 299 279 312

回收统计数 加权后 回收统计数 加权后 回收统计数 加权后 回收统计数 加权后

77 78 89 90 89 89 90 91

Mean（平均分） 4.07 4.09 4.43 4.47 4.44 4.45 4.52 4.53

总体满意度-会长团队

 总体来看，广东狮子会的会长团队表现良好，平均分均在4分以上。

 会长团队各职务横向对比，“上届会长” 获得了广东狮子会会员的最高满意度好评（T2B：90%），平均分为4.52。“第一副会长”与“第

二副会长”的满意度好评仅次于“上届会长”（ T2B：89% ）。

14 12 8 1
8 8 8 7

5 5 1 1 1 2
- 2

4 5
1

7

1 1
1

32 32 31 30 31 30 28 27

44 46 58 61 58 59 63 64
5分

4分

3分

2分

1分

T2B 
非常满意+比较满意

(%)
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调研详细情况总体满意度-执行团队

 总体来看，广东狮子会执行团队表现良好，平均分均在4分以上。

 执行团队各职务横向对比，所有回答会员对“秘书处”的满意度评分（T2B：84%）最高，平均分为4.28分。

 所有回答会员对“结算中心”的满意度评分（T2B：74%）较低，平均分为4.04分

(%)

秘书长 财务长 秘书处 结算中心

基数：所有回答会员 287 314 315 315

回收统计数 加权后 回收统计数 加权后 回收统计数 加权后 回收统计数 加权后

77 80 78 80 84 85 74 73

Mean（平均分） 4.07 4.14 4.13 4.19 4.28 4.29 4.04 4.02

12 10 13
4

10 9 19 205 4 4
4

3 4

3
46 6 5

12

2 2
4

30 31 29 28 34 33 33 31

47 49 49 52 50 52 41 42
5分

4分

3分

2分

1分

T2B 
非常满意+比较满意
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调研详细情况总体满意度-管理团队

 总体来看，广东狮子会管理团队表现良好，平均分均在4分以上。

 管理团队横向对比，“监事会”获得了广东狮子会会员的最高满意度评价（T2B：88%）平均分为4.37分。

(%)

理事会 监事会
基数：所有回答会员 289 290

回收统计数 加权后 回收统计数 加权后

79 78 88 87

Mean（平均分） 4.16 4.16 4.37 4.37

17 17 9
13 4

1
21 1

2

1…

35 33 35 33

43 45 53 55
5分

4分

3分

2分

1分

T2B 
非常满意+比较满意
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调研详细情况

广州第一
代表处

广州第二
代表处

广州第三
代表处

佛山
代表处

东莞
代表处

河源
代表处

中山
代表处

基数：所有回答会员 59* 55* 48* 58* 46* 27** 35*

回收
统计
数

加权
后

回收
统计
数

加权
后

回收
统计
数

加权
后

回收
统计
数

加权
后

回收
统计
数

加权
后

回收
统计
数

加权
后

回收
统计
数

加权
后

81 84 69 69 67 70 84 88 83 84 78 81 83 84

Mean（平均分） 4.17 4.24 3.87 3.92 3.98 4.08 4.4 4.48 4.26 4.32 4.11 4.23 4.31 4.36

总体满意度-代表处主任

5分

4分

3分

2分

1分

T2B 
非常满意+比较满意

(%)

 总体来看，广东狮子会会员对各代表处主任有接近5成的满意度好评，平均分均在3.6分以上。

 各代表处主任满意度评分横向对比，“梅州代表处主任”获得该代表处会员的满意度评价（T2B：86%）最高，平均分为4.29分。

 “珠海代表处主任”获得的满意度评分较低（T2B：48%），平均分为3.61分。

注：“*”表示样本量不足100，仅供参考。 P18

17 22 25 14 15 15 11

4 6
2 7 6

2

5 2

2

42 36 25 26 37 37 29

39
33 42

59 46 41 54

15 21 23 11 14 13 11

5 5 2 6 5
1

5 2
1

42 32 24 25 34 32 27

42
37 46

63 50 48 58



调研详细情况

基数：所有回答会员 24** 32* 29** 23** 33* 28**

回收统
计数

加权后
回收统
计数

加权后
回收统
计数

加权后
回收统
计数

加权后
回收统
计数

加权后
回收统
计数

加权后

54 57 69 70 72 72 48 52 79 77 86 87

Mean（平均分） 3.67 3.74 4.06 4.09 3.83 3.77 3.61 3.72 4.18 4.2 4.29 4.37

江门
代表处

汕头
代表处

肇庆
代表处

珠海
代表处

惠州
代表处

梅州
代表处

总体满意度-代表处主任（续）

T2B 
非常满意+比较满意

(%)

注：“*”表示样本量不足100，仅供参考。 P19

5分

4分

3分

2分

1分

33
19 21

39
15

7

13 6
7

13
7

9

29 19
48

17 33 36

25 50
24

30

45 50

4

32
16 18

36
18

6

13 5
6

11
10

8

28 19
47

16 30 31

29 51
25

36
47 56



调研详细情况
——【领导团队+执行团队满意度情况（18-19年 VS 17-18年）】
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调研详细情况

4.07 4 4.16 4.02 3.96 3.94 3.97

4.39
4.62 4.45 4.44

4.24 4.37 4.28
18-19年

17-18年

77
74

79
75 73 71 73

87
92

87 87
81

84 82

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

对“本会会长”各项满意度评价

(%)

18-19年

17-18年

Mean
（平均分）

T2B
（非常满意+
比较满意）

数据来源：A1.请问您对本会会长的各项满意程度是怎么样的呢？

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“本会会长”总体满意度评分（T2B：77%）、平均分（4.07分）显著低。

 与17-18年度对比，各项满意度评价中，“品德修养”、“工作积极性”、“工作能力”、“团队协作能力”、“领导魅力”、“工作成效” 显

著低。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“本会会长”的工作积极性满意度评分最高（T2B：79%），领导魅力满意度评分最低

（71%）。

18-19年 VS 17-18年

基数：所有被访者

18-19年=335

17-18年=545
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调研详细情况

90 92 92 92 91 90 91

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

4.52 4.61 4.54 4.53 4.5 4.53 4.49 上届会长

上届会长

Mean
（平均分）

T2B
（非常满意+
比较满意）

数据来源：A3.请问您对上届会长的各项满意程度是怎么样的呢？

上届会长

基数：所有被访者=335

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“上届会长”的品德修养、工作积极性、工作能力满意度评分最高（T2B：92%），

其中品德修养方面满意度评价平均分最高，达到4.61分。

P22

(%)

对“上届会长”各项满意度评价

说明：”上届会长”分析为18-19年度问卷新增内容。



调研详细情况

89 89 87
90 88 88 88

80 79
83

79 79 78 78

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

4.43 4.48 4.43 4.47 4.43 4.44 4.41

4.2 4.17 4.32 4.2 4.17 4.14 4.13

18-19年

17-18年

对“本会第一副会长”各项满意度评价

18-19年

17-18年

Mean
（平均分）

T2B
（非常满意+
比较满意）

数据来源：A2.请问您对本会第一副会长的各项满意程度是怎么样的呢？

18-19年 VS 17-18年

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“本会第一副会长”总体满意度评分（T2B：89%）显著高，平均分（4.43分）显著高。

 与17-18年度对比，各项满意度评价中，“品德修养”、“工作能力”、“团队协作能力”、“领导魅力”、“工作成效”相比显著高。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“本会第一副会长”的工作能力满意度评分最高（T2B：90%），工作积极性满意度评分最低

（87%）。

基数：所有被访者

18-19年=335

17-18年=545

P23

(%)



调研详细情况对“本会第二副会长”各项满意度评价

4.44 4.47 4.44 4.45 4.43 4.47 4.43

4.36
4.45 4.48 4.44 4.42 4.37 4.35

18-19年

17-18年

18-19年

17-18年

Mean
（平均分）

T2B
（非常满意+
比较满意）

数据来源：A3.请问您对本会第二副会长的各项满意程度是怎么样的呢？

18-19年 VS 17-18年

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“本会第二副会长”的总体满意度评分水平相当。

 与17-18年度相比，各项满意度评价与总体满意度年度变化保持一致，无显著差异。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“本会第二副会长”的领导魅力满意度评分最高（T2B：90%），团队协作能力满意

度评分最低（87%）。

基数：所有被访者

18-19年=335

17-18年=545

89 89 88 89 87
90

8887 89 89 88 88
85 86

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

P24

(%)



调研详细情况

77 78
81

77 76 77

87 87 87 86 84 86

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 协调能力 工作成效

4.07 4.11 4.17 4.07 4.06 4.06

4.37 4.41 4.41 4.38 4.33 4.35

18-19年

17-18年

对“本会秘书长”各项满意度评价

18-19年

17-18年

Mean
（平均分）

T2B
（非常满意+
比较满意）

数据来源：A4.请问您对本会秘书长的各项满意程度是怎么样的呢？

18-19年 VS 17-18年

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“本会秘书长”的总体满意度评分（T2B：77%），平均分（4.07分）显著低。

 与17-18年度对比，各项满意度评价中，“品德修养”、“工作积极性”、“工作能力”、“团队协作能力”、“领导魅力”、“工作成

效”均显著低。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“本会秘书长”的工作积极性满意度评分最高（T2B：81%），协调能力满意度评分

最低（76%）。

基数：所有被访者

18-19年=335

17-18年=545

P25

(%)



调研详细情况

78 78 77
79

74 75

70
73 72 72

69
67

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作严谨度 协调能力 工作成效

18-19年

17-18年

对“本会财务长”各项满意度评价

4.13 4.19 4.15 4.2
4.03 4.06

3.97 4.02 4 3.95 3.91 3.88

18-19年

17-18年

Mean
（平均分）

T2B
（非常满意+
比较满意）

数据来源：A6.请问您对本会财务长的各项满意程度是怎么样的呢？

18-19年 VS 17-18年

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“本会财务长”的总体满意度评分（T2B：78%），平均分（4.13分）显著高。

 各项满意度评价中，“工作严谨度”、“工作成效”相比17-18年度均显著高。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“本会财务长”的工作严谨度满意度评分最高（T2B：79%），协调能力满意度评分

最低（74%）。

基数：所有被访者

18-19年=335

17-18年=545

P26

(%)



调研详细情况

84 84 82 84 84 8384 83
78

84
81 81

总体满意度 工作严谨度 工作效率 服务热情度 团队合作度 专业程度

对“本会秘书处”各项满意度评价

18-19年

17-18年

Mean
（平均分）

T2B
（非常满意+
比较满意）

数据来源：A5.请问您对本会秘书处的各项满意程度是怎么样的呢？

18-19年 VS 17-18年

4.28 4.29
4.21 4.28 4.27 4.26

4.28 4.26
4.16

4.27
4.22 4.22

18-19年

17-18年

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“本会秘书处”的总体满意度评分水平相当。

 与17-18年度相比，各项满意度评价与总体满意度年度变化保持一致，无显著性差异。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“本会秘书处”的各项工作满意度评分较为一致，在83%上下浮动。

基数：所有被访者

18-19年=335

17-18年=545

P27

(%)



调研详细情况

4.04
4.12

3.87
3.98 4

4.08

3.96 4
3.85

3.93 3.96 4.01

18-19年

17-18年

74
77

68
70 71

76

70
72

66 67
69 70

总体满意度 工作严谨度 工作效率 服务热情度 团队合作度 专业程度

对“本会结算中心”各项满意度评价

18-19年

17-18年

Mean
（平均分）

T2B
（非常满意+
比较满意）

数据来源：A7.请问您对本会结算中心的各项满意程度是怎么样的呢？

18-19年 VS 17-18年

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“本会结算中心”的总体满意度评分水平相当。

 与17-18年度相比，各项满意度评价与总体满意度年度变化保持一致，差异不明显。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“本会结算中心”的工作严谨度满意度评分最高（T2B：77%），工作效率满意度评

分最低（68%）。

基数：所有被访者

18-19年=335

17-18年=545

P28

(%)



调研详细情况

4.16

4.16 4.12 4.15

4.12

4.174.18

4.14 4.11 4.15

4.17

4.2
18-19年

17-18年

79 78 77 77 76
7878 77

75
77 77

79

总体满意度 履职能力 决策的科学性 工作效率 应变能力 公信力

对“本会理事会”各项满意度评价

数据来源：A8.请问您对本会理事会的各项满意程度是怎么样的呢？

18-19年

17-18年

Mean
（平均分）

T2B
（非常满意+
比较满意）

18-19年 VS 17-18年

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“本会理事会”的总体满意度评分水平相当。

 与17-18年度相比，各项满意度评价与总体满意度年度变化保持一致，无显著差异。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“本会理事会”的各项工作满意度评分较为一致，在78%上下浮动。

基数：所有被访者

18-19年=335

17-18年=545

P29

(%)



调研详细情况

88 87 87 87 88 8785 86 85 85 86 85

总体满意度 履职能力 决策的科学性 工作效率 应变能力 公信力

4.37

4.36

4.34

4.35

4.34

4.374.38

4.36

4.35

4.35

4.35

4.37 18-19年

17-18年

对“本会监事会”各项满意度评价

数据来源：A9.请问您对本会监事会的各项满意程度是怎么样的呢？

18-19年

17-18年

Mean
（平均分）

T2B
（非常满意+
比较满意）

18-19年 VS 17-18年

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“本会监事会”的总体满意度评分水平相当。

 与17-18年度相比，各项满意度评价与总体满意度年度变化保持一致，无显著性差异。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“本会监事会”的各项工作满意度评分较为一致，在87%上下浮动。

基数：所有被访者

18-19年=335

17-18年=545

P30

(%)



调研详细情况
——【代表处主任满意度情况（ 18-19年 VS 17-18年） 】

03

注：
1、由于17-18年度与18-19年度评价代表处主任各项满意度的被访者身份不完全相同，此部分内容仅供参考：
17-18年评价代表处主任各项满意度的被访者分别是代表处理/监事、代表处分区主席、代表处干事、广东狮子会服务队队长、广东狮子会区会干事。
18-19年度评价代表处主任各项满意度的被访者是广东狮子会理/监事、代表处办公会议和监事会议成员、广东狮子会委员会主席、代表处分区主席、广东狮子会服务队队长、广东狮子会服务队干事。

2、18-19年度增加中山代表处主任、江门代表处主任、汕头代表处主任、肇庆代表处主任、珠海代表处主任、惠州代表处主任、梅州代表处主任的满意度评价。



调研详细情况

83 84 84 84
80 80 82

87
92

89 91
88 89 90

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

18-19年 17-18年

对东莞代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

Mean
（平均分）

18-19 4.26 4.29 4.33 4.29 4.22 4.27 4.33

17-18 4.51 4.58 4.55 4.59 4.55 4.52 4.53

18-19年 VS 17-18年

T2B 
非常满意+比较满意

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“东莞代表处主任”的总体满意度评分、平均分水平相当。

 与17-18年度相比，各项满意度中，“东莞代表处主任”各项满意度评分水平保持一致，品德修养、工作能力、团队协作能力的平均分相对显著

低。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“东莞代表处主任”的各项满意度评分相差不大，均在82%上下浮动。

基数：评价东莞代表处主任的被访者

18-19年=59*

17-18年=109

P32

(%)



调研详细情况对广州第一代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

一季度 二季度 三季度 四季度

81
78 78

74 74 72 71

83
80 80

77
81 80

85

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

18-19年 17-18年

Mean
（平均分）

18-19 4.17 4.14 4.14 4.09 4.1 4.03 4.03

17-18 4.26 4.21 4.24 4.22 4.24 4.21 4.3

18-19年 VS 17-18年

T2B 
非常满意+比较满意

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“广州第一代表处主任”的总体满意度评分、平均分水平相当。

 与17-18年度相比，各项满意度中，“广州第一代表处主任”工作成效的满意度评分显著低。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“广州第一代表处主任”的品德修养、工作积极性满意度评分最高（T2B：78%），工作成

效的满意度评分最低（T2B：71%）。

基数：评价广州第一代表处主任的被访者

18-19年=59*

17-18年=109

P33

(%)



调研详细情况对广州第二代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

一季度 二季度 三季度 四季度69
72

56
60 60 59 58

86
83 84 85

79
83 81

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

18-19年 17-18年

Mean
（平均分）

18-19 3.87 3.98 3.73 3.84 3.8 3.74 3.75

17-18 4.38 4.36 4.38 4.34 4.29 4.35 4.33

18-19年 VS 17-18年

T2B 
非常满意+比较满意

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“广州第二代表处主任”的总体满意度评分、平均分显著低。

 与17-18年度相比，各项满意度中，“广州第二代表处主任”的工作积极性、工作能力、团队协作能力、领导魅力、工作成效满意度评分和平均分

均显著低。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“广州第二代表处主任”的品德修养满意度评分最高（T2B：72%），平均分为3.98；工作

积极性的满意度评分最低（T2B：56%），平均分为3.73。

基数：评价广州第二代表处主任的被访者

18-19年=59*

17-18年=109

P34

(%)



调研详细情况对广州第三代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

一季度 二季度 三季度 四季度

67
70

67 67 69
65

62

83 82 81
76 74 73 72

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

18-19年 17-18年

Mean
（平均分）

18-19 3.98 3.94 4.02 3.96 3.94 3.9 3.85

17-18 4.3 4.2 4.25 4.15 4.15 4.13 4.08

18-19年 VS 17-18年

T2B 
非常满意+比较满意

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“广州第三代表处主任”的总体满意度评分显著低。

 与17-18年度相比，各项满意度中，“广州第三代表处主任”各项满意度评分无显著性差异。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“广州第三代表处主任”的品德修养满意度评分最高（T2B：70%）；工作成效的满意度评

分最低（T2B：62%）。

基数：评价广州第三代表处主任的被访者

18-19年=59*

17-18年=109

P35

(%)



调研详细情况

84
81

90

83 84 84 8486
82 84 86

80
85 85

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

18-19年 17-18年

对佛山代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

Mean
（平均分）

18-19 4.4 4.31 4.52 4.34 4.31 4.33 4.4

17-18 4.52 4.41 4.49 4.45 4.36 4.48 4.4

18-19年 VS 17-18年

T2B 
非常满意+比较满意

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“佛山代表处主任”的总体满意度评分、平均分保持水平一致。

 与17-18年度相比，各项满意度中，“佛山代表处主任”各项满意度评分、平均分无显著差异。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“佛山代表处主任”的工作积极性满意度评分最高（T2B：90%），平均分为4.52分；品德

修养的满意度评分最低（T2B：81%），平均分为4.31分。

基数：评价佛山代表处主任的被访者

18-19年=59*

17-18年=109

P36

(%)



调研详细情况对河源代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

一季度 二季度 三季度 四季度

78 77
81

70 70
74 74

81

87

79 79 80 80
83

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

18-19年 17-18年

Mean
（平均分）

18-19 4.11 4.19 4.19 3.96 4.04 4.04 4.04

17-18 4.36 4.45 4.34 4.34 4.31 4.35 4.37

18-19年 VS 17-18年

T2B 
非常满意+比较满意

 与17-18年度对比，广东狮子会会员对18-19年“河源代表处主任”的总体满意度评分、平均分水平相当。

 与17-18年度相比，各项满意度中，“河源代表处主任”各项满意度评分、平均分水平相当。

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“河源代表处主任”的工作积极性满意度评分最高（T2B：81%），平均分为4.19；工作能

力、团队协作能力的满意度评分最低（T2B： 70% ），工作能力平均分为3.96分，团队协作能力平均分为4.04分。

基数：评价河源代表处主任的被访者

18-19年=59*

17-18年=109
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调研详细情况对中山代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

一季度 二季度 三季度 四季度

83
79

86
83 83

80 79

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

Mean
（平均分）

18-19 4.31 4.29 4.29 4.29 4.34 4.29 4.29

18-19年

T2B 
非常满意+比较满意

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“中山代表处主任”的工作积极性满意度评分最高（T2B：86%），平均分为4.29。

 品德修养、工作成效的满意度评分最低（T2B： 79% ），品德修养平均分为4.29分，工作成效平均分为4.29分。

基数：评价中山代表处主任的被访者=35*
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调研详细情况

54

50

46

54

50

54 54

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

对江门代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

Mean
（平均分）

18-19 3.67 3.63 3.58 3.75 3.75 3.67 3.75

18-19年

T2B 
非常满意+比较满意

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“江门代表处主任”的总体满意度、工作能力、领导魅力、工作成效满意度评分较高（T2B：

54%），平均分在3.71分上下浮动。

 工作积极性的满意度评分最低（T2B： 46% ），品德修养平均分为3.58分。

基数：评价江门代表处主任的被访者=24**
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调研详细情况

69 69
66

63
66

63

69

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

对汕头代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

Mean
（平均分）

18-19 4.06 4.03 3.97 3.91 3.97 3.91 4.06

18-19年

T2B 
非常满意+比较满意

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“汕头代表处主任”的总体满意度、品德修养、工作成效满意度评分较高（T2B：69%），平

均分在4.04分上下浮动。

 工作能力、领导魅力的满意度评分最低（T2B： 63% ），平均分均为3.91分。

基数：评价汕头代表处主任的被访者=32*
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调研详细情况

72
76 76

72

66

72 72

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

对肇庆代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

Mean
（平均分）

18-19 3.83 3.9 3.9 3.79 3.79 3.86 3.86

18-19年

T2B 
非常满意+比较满意

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“肇庆代表处主任”的品德修养、工作积极性满意度评分较高（T2B：76%），平均分均为3.9

分。

 团队协作能力满意度评分最低（T2B： 66% ），平均分均为3.79分。

基数：评价肇庆代表处主任的被访者=29**
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调研详细情况对珠海代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

一季度 二季度 三季度 四季度

48 48 48 48 48 48

43

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

Mean
（平均分）

18-19 3.61 3.52 3.43 3.57 3.48 3.43 3.48

18-19年

T2B 
非常满意+比较满意

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“珠海代表处主任”各项满意度评分大部分相同（T2B：48%）,除了工作成效满意度评分

（T2B：43%）。

 总体满意度的平均分最高，为3.61分；工作积极性、领导魅力的平均分较低，为3.43分。

基数：评价珠海代表处主任的被访者=23**
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调研详细情况

79 79 79
76

67
70

76

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

对惠州代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

Mean
（平均分）

18-19 4.18 4.21 4.24 4.09 3.97 4.03 4.18

18-19年

T2B 
非常满意+比较满意

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“惠州代表处主任”总体满意度、品德修养、工作积极性评分较高（T2B：79%）,平均分依次

为4.18、4.21、4.24分。

 团队协作能力的满意度评分最低（T2B：67%），平均分为3.97分。

基数：评价惠州代表处主任的被访者=33*
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调研详细情况

86
89

86
89

82

89 89

总体满意度 品德修养 工作积极性 工作能力 团队协作能力 领导魅力 工作成效

对梅州代表处主任各项满意度评价

数据来源：B.请问您对（分别代入不同的正式代表处）主任的各项满意程度是怎么样的呢？

Mean
（平均分）

18-19 4.29 4.46 4.29 4.36 4.29 4.39 4.36

18-19年

T2B 
非常满意+比较满意

 18-19年度的各项满意度横向对比，广东狮子会会员对“梅州代表处主任” 品德修养、工作能力、领导魅力、工作成效评分较高（T2B：89%）,平均

分依次为4.46、4.36、4.39、4.36分。

 团队协作能力的满意度评分最低（T2B：82%），平均分为4.29分。

基数：评价梅州代表处主任的被访者=28**
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(%)



感谢观看

THANKS

广东狮子会

2018-2019年度


